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Α. ΠΑΡΕΝΘΕΤΗ ΜΗΤΡΟΤΗΤΑ

ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ Αριθ. 14/20191

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η αιτούσα, πενήντα οχτώ ετών, η οποία βρίσκεται σε ηλικία φυσικής αναπαραγωγής

όμως αδυνατεί να αποκτήσει τέκνο λόγω προβλήματος υγείας, ζητά δικαστική άδεια

μεταφοράς στο σώμα άλλης γυναίκας γονιμοποιημένων ωαρίων, ξένων προς την

τελευταία προκειμένου να κυοφορήσει ως παρένθετη μητέρα το τέκνο που η αιτούσα και ο

σύζυγός της επιθυμούν. Μεταξύ τους έχει συναφθεί σχετικό ιδιωτικό έγγραφο για την

διενέργεια της μεθόδου της παρένθετης μητρότητας χωρίς αντάλλαγμα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Το δικαστήριο έκρινε ότι η διάταξη του άρθρου 4 παρ.1 εδ.β’ ν.3305/2005

καθιερώνει ρητά αμάχητο τεκμήριο ως προς το ανώτατο ηλικιακό όριο της γυναίκας για

φυσική ικανότητα αναπαραγωγής. Ως εκ τούτου, δεν υφίσταται κενό δικαίου που

δικαιολογεί με τελολογική συστολή του εδ.β’ να εφαρμοστεί το εδ.α’ του ίδιου άρθρου, το

οποίο θα παρείχε το δικαίωμα προσφυγής σε μεθόδους τεχνητής αναπαραγωγής

ανεξαρτήτως ηλικίας. Εξάλλου, λόγω και της κανονιστικής αντινομίας των παραπάνω

εδαφίων που επιλύεται με βάση την αρχή της ειδικότητας προκρίνεται η εφαρμογή του εδ.

β’ ως ειδικά αφορούντος στις γυναίκες. Επιπλέον, κρίθηκε ότι η εν λόγω διάταξη δεν

αντίκειται στο άρθρο 5 παρ. 1 Σ. Η προστασία του μέλλοντος να γεννηθεί τέκνου αποτελεί

λόγο δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος που καθιστά συνταγματικώς επιτρεπτό τον

περιορισμό του δικαιώματος αναπαραγωγής με τον καθορισμό ανώτατου ορίου ηλικίας.

Για τους λόγους αυτούς και εφόσον η αιτούσα έχει υπερβεί το όριο ηλικίας των πενήντα

ετών που τίθεται στο ν.3305/2005, το δικαστήριο απέρριψε την αίτηση.

ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 693/20182

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

1 Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ.
2Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, www.dsanet.gr
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Η αιτούσα, σαράντα επτά ετών, κάτοικος Γαλλίας και προσωρινώς διαμένουσα

στην Ελλάδα, ευρίσκεται σε φυσική ηλικία αναπαραγωγής όμως αδυνατεί να αποκτήσει

τέκνο λόγω προβλημάτων υγείας. Ζητά δικαστική άδεια προκειμένου να προβεί στην

εμφύτευση στο σώμα άλλης γυναίκας εξωσωματικά γονιμοποιημένων ωαρίων ξένων

προς την τελευταία ώστε να κυοφορήσει ως παρένθετη μητέρα το τέκνο που η αιτούσα και

ο σύζυγος της επιθυμούν. Μεταξύ τους έχει συνομολογηθεί με συμβολαιογραφικό

έγγραφο η διενέργεια της μεθόδου της παρένθετης μητρότητας χωρίς αντάλλαγμα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Το δικαστήριο κατόπιν ελέγχου των τυπικών και ουσιαστικών προϋποθέσεων που

ορίζει ο νόμος για την διεξαγωγή ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής ως προς την

αιτούσα και την υποψήφια κυοφόρο, αποδέχθηκε την αίτηση.

ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 465/20183

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η αιτούσα, σαράντα ετών, κάτοικος Μ. Βρετανίας και προσωρινώς διαμένουσα

στην Ελλάδα, ευρίσκεται σε ηλικία φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής όμως αδυνατεί να

κυοφορήσει για ιατρικούς λόγους. Ζητά δικαστική άδεια μεταφοράς στο σώμα άλλης

γυναίκας γονιμοποιημένων ωαρίων ξένων προς την τελευταία προκειμένου να

κυοφορήσει ως παρένθετη μητέρα το τέκνο που η αιτούσα και ο σύντροφός της

επιθυμούν. Μεταξύ τους έχει συναφθεί εγγράφως η εφαρμογή της μεθόδου παρένθετης

μητρότητας χωρίς αντάλλαγμα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Το δικαστήριο, αφού διαπίστωσε την συνδρομή των τυπικών και ουσιαστικών

προϋποθέσεων που θέτει ο νόμος για την διενέργεια ιατρικώς υποβοηθούμενης

αναπαραγωγής ως προς την αιτούσα και την υποψήφια παρένθετη μητέρα, αποδέχτηκε

την αίτηση.

ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 299/20184

3 Ibid.
4 Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, www.dsanet.gr
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ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η αιτούσα, σαράντα πέντε ετών, ολλανδικής ιθαγένειας, κάτοικος Η.Π.Α. και

προσωρινώς διαμένουσα στην Ελλάδα, αδυνατεί να κυοφορήσει λόγω προβλήματος

υγείας που αντιμετωπίζει. Ζητά τη χορήγηση δικαστικής άδειας προκειμένου να προβεί

στη μεταφορά στο σώμα άλλης γυναίκας γονιμοποιημένων ωαρίων ξένων προς την

τελευταία ώστε να κυοφορήσει ως παρένθετη μητέρα το τέκνο που η αιτούσα και ο

σύζυγός της επιθυμούν. Έχει συνομολογηθεί μεταξύ τους η διενέργεια της μεθόδου της

παρένθετης μητρότητας χωρίς αντάλλαγμα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Το δικαστήριο, αφού έλεγξε τη συνδρομή των τυπικών και ουσιαστικών

προϋποθέσεων που ορίζει ο νόμος ως προς την αιτούσα και την μέλλουσα κυοφόρο,

έκανε δεκτή την αίτηση.

ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΠΑΤΡΩΝ Αριθ. 568/20185

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η αιτούσα, σαράντα ετών, η οποία ευρίσκεται σε ηλικία φυσικής ικανότητας

αναπαραγωγής όμως είναι ιατρικώς αδύνατο να κυοφορήσει, ζητά δικαστική άδεια

μεταφοράς στο σώμα άλλης γυναίκας γονιμοποιημένων ωαρίων ξένων προς την

τελευταία προκειμένου να κυοφορήσει ως παρένθετη μητέρα το τέκνο που η αιτούσα και ο

σύντροφός της επιθυμούν. Μεταξύ τους έχει συναφθεί σχετικό ιδιωτικό συμφωνητικό για

την εφαρμογή της μεθόδου της παρένθετης μητρότητας χωρίς αντάλλαγμα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Το δικαστήριο, αφού έλεγξε τη συνδρομή των τυπικών και ουσιαστικών

προϋποθέσεων που ορίζει ο νόμος ως προς την αιτούσα και την υποψήφια παρένθετη

κυοφόρο, αποδέχθηκε την αίτηση.

ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΠΑΤΡΩΝ Αριθ. 398/20186

5 Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ.
6 Νομικό Βήμα, 2019/455.
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ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η αιτούσα, πενήντα τεσσάρων ετών, που ευρίσκεται σε φυσική ηλικία αναπαραγωγής

και αδυνατεί να αποκτήσει τέκνο λόγω προβλημάτων υγείας, ζητά δικαστική άδεια

μεταφοράς στο σώμα άλλης γυναίκας γονιμοποιημένων ωαρίων ξένων προς την

τελευταία προκειμένου να κυοφορήσει ως παρένθετη μητέρα το τέκνο που η αιτούσα και ο

σύζυγός της επιθυμούν. Μεταξύ τους έχει συνομολογηθεί με ιδιωτικό έγγραφο να

εφαρμοστεί η μέθοδος της παρένθετης μητρότητας δίχως αντάλλαγμα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Το δικαστήριο έκρινε ότι το γεγονός ότι η αιτούσα έχει υπερβεί το ανώτατο όριο ηλικίας

που θέτει το άρθρο 4 παρ. 1 εδ.β’ ν. 3305/2005 δεν εμποδίζει την εφαρμογή της

προκείμενης ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, εφόσον η ίδια ευρίσκεται σε

ηλικία φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής και δεν συντρέχουν οι κίνδυνοι για την υγεία

της μητέρας και το συμφέρον του τέκνου, στην αποφυγή των οποίων αποσκοπεί η

διάταξη. Ειδικότερα, λαμβάνοντας υπόψη την αιτιολογική έκθεση του παραπάνω νόμου

σύμφωνα με την οποία ως ανώτατη ηλικία φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής της

γυναίκας νοείται το πεντηκοστό πέμπτο έτος, αλλά και το δικαίωμα του ατόμου στην

αναπαραγωγή ως έκφανση του δικαιώματος ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας

όπως θεμελιώνεται  στο άρθρο 5 παρ.1 Σ , το δικαστήριο απεφάνθη ότι πρέπει κατά

τελολογική συστολή του εδ. β’ να εφαρμοστεί το εδ.α’ του άρθρου 4 παρ.1 ν.3305/2005.

Για τους λόγους αυτούς η αίτηση έγινε δεκτή.

ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΣΕΡΡΩΝ Αριθ. 4/20187

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η αιτούσα, πενήντα ετών, κάτοικος Αυστραλίας και προσωρινώς διαμένουσα στην

Ελλάδα,  ευρίσκεται σε ηλικία φυσικής αναπαραγωγής όμως αδυνατεί να αποκτήσει τέκνο

λόγω προβλήματος υγείας. Ζητά άδεια μεταφοράς στο σώμα άλλης γυναίκας

γονιμοποιημένων ωαρίων ξένων προς την τελευταία προκειμένου να κυοφορήσει ως

παρένθετη μητέρα το τέκνο που η αιτούσα και ο σύντροφος της επιθυμούν. Έχει

συνομολογηθεί με ιδιωτικό συμφωνητικό και κατόπιν με συμβολαιογραφικό έγγραφο

μεταξύ της αιτούσας, του επί μόνιμη και μακροχρόνια ελεύθερη σχέση συντρόφου της, της

7 Νομικό Βήμα, 2019/458.
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μέλλουσας κυοφόρου και του συζύγου αυτής η εφαρμογή της μεθόδου της παρένθετης

μητρότητας δίχως αντάλλαγμα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Το δικαστήριο έκρινε ότι το γεγονός ότι η αιτούσα υπερβαίνει το ηλικιακό όριο που

θέτει το άρθρο 4 παρ.1 εδ.β’ ν. 3305/2005 δεν εμποδίζει τη διενέργεια της προκείμενης

ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, εφόσον η ίδια ευρίσκεται σε ηλικία φυσικής

ικανότητας αναπαραγωγής και δεν συντρέχουν οι κίνδυνοι για την υγεία της μητέρας και

το συμφέρον του τέκνου προς αποφυγήν των οποίων θεσπίστηκε η διάταξη.

Συγκεκριμένα, λαμβάνοντας υπόψη την αιτιολογική έκθεση του παραπάνω νόμου

σύμφωνα με την οποία ως ανώτατη ηλικία φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής της

γυναίκας νοείται το πεντηκοστό πέμπτο έτος αλλά και το δικαίωμα αναπαραγωγής ως

έκφανση του δικαιώματος ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας όπως θεμελιώνεται

στο άρθρο 5 παρ.1 Σ, το δικαστήριο απεφάνθη ότι πρέπει κατά τελολογική συστολή του

εδ.β’ να εφαρμοστεί το εδ.α’ του άρθρου 4 παρ. 1 ν.3305/2005. Για τους λόγους αυτούς η

αίτηση έγινε δεκτή.

ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΖΑΚΥΝΘΟΥ Αριθ. 37/20148

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η αιτούσα ευρίσκεται σε ηλικία φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής, όμως αδυνατεί να

κυοφορήσει για ιατρικούς λόγους. Ζητά δικαστική άδεια μεταφοράς στο σώμα άλλης

γυναίκας γονιμοποιημένων ωαρίων, ξένων προς την τελευταία, προκειμένου να

κυοφορήσει ως παρένθετη μητέρα το τέκνο που η αιτούσα και ο σύζυγός της επιθυμούν

να αποκτήσουν. Έχει συναφθεί μεταξύ τους σχετικό συμφωνητικό διενέργειας της

μεθόδου της παρένθετης μητρότητας χωρίς αντάλλαγμα. Επιπλέον, η αιτούσα ζητά το

παιδί ή τα παιδιά που θα γεννηθούν με την προαναφερθείσα μέθοδο να αναγνωριστούν

ως νόμιμα τέκνα της ίδιας και του συζύγου της.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Όσον αφορά το πρώτο αίτημα, το δικαστήριο απεφάνθη ότι ως προς τα πρόσωπα της

αιτούσας και της υποψήφιας κυοφόρου συντρέχουν οι τυπικές και ουσιαστικές

προϋποθέσεις για την εφαρμογή της μεθόδου της παρένθετης μητρότητας. Ωστόσο, το

8 Ψηφιακή Νομική Βιβλιοθήκη, www.nbonline.gr .
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δικαστήριο απέρριψε το δεύτερο αίτημα σχετικά με την αναγνώριση των τέκνων λόγω

αοριστίας και λόγω έλλειψης δικαιοδοσίας. Ειδικότερα, έκρινε ότι δεν γίνεται μνεία των

πραγματικών περιστατικών που θεμελιώνουν το έννομο συμφέρον της αιτούσας και του

συζύγου της, καθώς και ότι η επίδικη διαφορά θα πρέπει να εισαχθεί στη διαδικασία της

αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας. Για τους λόγους αυτούς, έκανε εν μέρει δεκτή την αίτηση.

ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ Αριθ. 976/20139

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η αιτούσα ευρίσκεται σε ηλικία φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής, όμως αδυνατεί

να κυοφορήσει λόγω ιατρικού προβλήματος που αντιμετωπίζει. Ζητά τη χορήγηση

δικαστικής άδειας προκειμένου να προβεί στη μεταφορά στο σώμα άλλης γυναίκας

γονιμοποιημένων ωαρίων, ξένων προς την τελευταία, ώστε να κυοφορήσει ως παρένθετη

μητέρα το τέκνο που η αιτούσα και ο σύζυγός της επιθυμούν. Έχει συναφθεί μεταξύ τους

ιδιωτικό έγγραφο διενέργειας της μεθόδου της παρένθετης μητρότητας χωρίς οικονομικό

αντάλλαγμα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Το δικαστήριο προέβη στον έλεγχο των τυπικών και ουσιαστικών προϋποθέσεων

που θέτει ο ν.3305/2005 για την εφαρμογή της ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής.

Κρίθηκε ότι στα πρόσωπα της αιτούσας και της υποψήφιας παρένθετης μητέρας

συντρέχουν τα κριτήρια εφαρμογής της μεθόδου που ορίζει ο νόμος. Για το λόγο αυτό, η

αίτηση έγινε δεκτή.

ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ Αριθ. 14946/2010 10

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η αιτούσα, σαράντα επτά ετών, ευρίσκεται σε ηλικία φυσικής ικανότητας

αναπαραγωγής, όμως λόγω προβλήματος υγείας που αντιμετωπίζει αδυνατεί να

κυοφορήσει. Ζητά την χορήγηση δικαστικής άδειας μεταφοράς στο σώμα άλλης γυναίκας

γονιμοποιημένων ωαρίων, ξένων προς την τελευταία, προκειμένου να κυοφορήσει ως

παρένθετη μητέρα το τέκνο που η αιτούσα και ο σύζυγός της επιθυμούν να αποκτήσουν.

9 Ελληνική Δικαιοσύνη, 3/2013.
10 Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, www.dsanet.gr
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Έχει συνομολογηθεί μεταξύ τους η διενέργεια της μεθόδου της παρένθετης μητρότητας

χωρίς οικονομικό αντάλλαγμα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Κατά την αποδεικτική διαδικασία διαπιστώθηκε ότι στα πρόσωπα της αιτούσας και

της μελλοντικής παρένθετης μητέρας συντρέχουν στο σύνολό τους οι τυπικές και

ουσιαστικές προϋποθέσεις που θέτει ο ν. 3305/2005 για τη νόμιμη προσφυγή στην

προκείμενη μέθοδο ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής. Ως εκ τούτου, το

δικαστήριο έκανε δεκτή την αίτηση.

Β. ΠΑΡΕΝΘΕΤΗ ΜΗΤΡΟΤΗΤΑ – ΧΟΡΗΓΗΣΗ ΑΔΕΙΑΣ ΣΕ ΑΓΑΜΟ ΑΝΔΡΑ

ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ Αριθ. 8641/201711

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Ο αιτών, μοναχικός και άγαμος άντρας, επικαλούμενος την φυσική του αδυναμία

απόκτησης τέκνου ζητά τη χορήγηση δικαστικής άδειας μεταφοράς στο σώμα της Α*

γονιμοποιημένων, με γενετικό υλικό του ίδιου, ωαρίων ξένων προς αυτήν προκειμένου να

κυοφορήσει ως παρένθετη μητέρα το τέκνο που επιθυμεί, κατόπιν σχετικής μεταξύ τους

συμφωνίας χωρίς αντάλλαγμα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Το δικαστήριο απέρριψε την αναλογική εφαρμογή των νόμων 3089/2002, 3305/2005

και 4274/2014 κρίνοντας ότι δεν υφίσταται ακούσιο κενό δικαίου ούτε ομοιότητα μεταξύ

της ρυθμισμένης και της αρρύθμιστης περίπτωσης καθώς ο άντρας, εν αντιθέσει με την

άγαμη γυναίκα, είναι φύσει αδύνατο να κυοφορήσει. Επιπλέον, σύμφωνα με την άποψη

της πλειοψηφίας, η αναλογική ερμηνεία θα προσέκρουε στο άρθρο 5 παρ. 1 Σ θέτοντας

σε κίνδυνο τα προσδιοριστικά της ταυτότητας και της προσωπικότητας στοιχεία του

τέκνου που επρόκειτο να γεννηθεί με νομικά ανύπαρκτη μητέρα. Για τους λόγους αυτούς η

αίτηση απορρίφθηκε ως μη νόμιμη.

ΑΠΟΨΗ ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ

11 Εφαρμογές Αστικού Δικαίου & Πολιτικής Δικονομίας, 2017/945.
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Η κατά τον ν. 3089/2002 αναγνώριση του δικαιώματος τεχνητής αναπαραγωγής της

άγαμης γυναίκας και η ταυτόχρονη στέρηση του από τον άγαμο άντρα συνιστά κατάφωρη

διακριτική μεταχείριση που δεν δικαιολογείται κατά το άρθρο 4 παρ. 1 και 2 Σ. Το κενό

δικαίου θα πρέπει να καλυφθεί με συνολική αναλογία της ΑΚ1455 όμως μόνο εφόσον ο

άντρας δεν θα μπορούσε να αναπαραχθεί φυσιολογικά και στην περίπτωση ζεύγους. Για

τους λόγους αυτούς η αίτηση θα έπρεπε να γίνει δεκτή.

ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 7138/201412

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Με την υπ’ αριθ. 2827/2008 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών

χορηγήθηκε στον μοναχικό και άγαμο άντρα Χ.Μ.  δικαστική άδεια διενέργειας της

μεθόδου της παρένθετης μητρότητας, με αναλογική εφαρμογή των σχετικών διατάξεων

του ΑΚ που ισχύουν για την άγαμη γυναίκα. Ο Χ.Μ.  κατ’ εφαρμογή των άρθρων 1458 και

1464 ΑΚ τεκμαίρεται πατέρας των δίδυμων τέκνων που γεννήθηκαν στις 3.6.2009 με την

παραπάνω μέθοδο. Η αιτούσα, εξήντα τριών ετών, σύζυγος του Χ.Μ. από την 1.6.2009,

ζητά την υιοθεσία των  ανήλικων τέκνων του συζύγου της.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 431/2013

Από τα προσκομισθέντα έγγραφα της δικογραφίας προέκυψε ότι με την υπ’ αριθ.

3357/2010 απόφαση του Εφετείου Αθηνών, η αίτηση χορήγησης δικαστικής άδειας από

τον Χ.Μ. για τη διενέργεια της μεθόδου της παρένθετης μητρότητας κρίθηκε ως μη νόμιμη

με παράλληλη εξαφάνιση της πρωτόδικης απόφασης. Ως εκ τούτου η τεχνητή

γονιμοποίηση θεωρείται ότι έλαβε χώρα χωρίς την απαιτούμενη κατ’ άρθρο 1458 ΑΚ

δικαστική άδεια και η πατρότητα του Χ.Μ. δεν θεμελιώνεται με ανάλογη εφαρμογή του

άρθρου 1464 ΑΚ. Για το λόγο ότι ο σύζυγος της αιτούσας δεν τεκμαίρεται πατέρας των

προς υιοθεσία ανήλικων τέκνων, η αίτησή της απορρίφθηκε ως νόμω αβάσιμη.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΦΕΤΕΙΟΥ

Από τον συνδυασμό των άρθρων 763 και 779 ΚΠολΔ προκύπτει ότι η απόφαση

της εκούσιας δικαιοδοσίας αποκτά άμεση ισχύ με την έκδοσή της, ενώ τα δικαιώματα που

απέκτησαν οι καλόπιστοι τρίτοι δεν θίγονται εξαιτίας μελλοντικής της ανατροπής. Το

δικαστήριο δέχτηκε ότι το άρθρο 779 ΚΠολΔ περικλείει και τις προσωπικές έννομες

12 Ψηφιακή Νομική Βιβλιοθήκη, www.nbonline.gr .
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συνέπειες, εκτός των περιουσιακών στις οποίες αναφέρεται ρητά. Συνεπώς, με τελολογική

ερμηνεία της διάταξης θα πρέπει να προστατευτεί και το δικαίωμα στην προσωπική

κατάσταση των ανήλικων τέκνων και ιδίως το δικαίωμα στη συγγένεια που θεμελιώθηκε

συνεπεία της απόφασης. Η ερμηνεία αυτή προκρίνεται και από την ανάγκη προστασίας

του συμφέροντος των τέκνων. Έτσι, εν προκειμένω η εκ των υστέρων εξαφάνιση της

απόφασης που παρέχει την άδεια διενέργειας της ιατρικώς υποβοηθούμενης

αναπαραγωγής δεν επιδρά στα αποτελέσματά της, εφόσον ήταν ενεργής κατά τη στιγμή

της εμφύτευσης του γονιμοποιημένου ωαρίου στην παρένθετη. Σύμφωνα με τα

παραπάνω, υπάρχει θεμελιωμένη πατρότητα του μοναχικού άντρα, Χ.Μ, καθώς αυτό

επιβάλλει το συμφέρον των τέκνων. Για το λόγο αυτό το δικαστήριο απεφάνθη ότι η

πρωτόδικη απόφαση έσφαλε ως προς την ερμηνεία του νόμου. Εν συνεχεία δέχτηκε την

έφεση και προχώρησε στην κατ’ ουσίαν εκδίκαση της υπόθεσης.

ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 3357/201013

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Ο αιτών, μοναχικός και άγαμος άντρας, επικαλούμενος την αδυναμία του να

αποκτήσει τέκνο με φυσικό τρόπο, ζητά δικαστική άδεια μεταφοράς στο σώμα της Ε.Χ.

γονιμοποιημένων ωαρίων, ξένων προς αυτή, προκειμένου να κυοφορήσει ως παρένθετη

μητέρα το τέκνο που ο αιτών επιθυμεί, κατόπιν μεταξύ τους σχετικής συμφωνίας χωρίς

αντάλλαγμα.

Το Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών με την υπ’ αριθ. 2827/2008 απόφασή του

δέχτηκε την ανωτέρω αίτηση, με ανάλογη εφαρμογή των διατάξεων του ΑΚ που αφορούν

στην άγαμη γυναίκα. Κατά της πρωτόδικης απόφασης ασκείται έφεση από τον Εισαγγελέα

Πρωτοδικών Αθηνών για το λόγο της εσφαλμένης ερμηνείας του νόμου.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Σύμφωνα με την κρίση του δικαστηρίου, από τον συνδυασμό των διατάξεων των

άρθρων 1458 και 1456 παρ. 1 ΑΚ συνάγεται ότι ο νομοθέτης αποκλείει την προσφυγή

στην τεχνητή γονιμοποίηση του άγαμου, μοναχικού άνδρα. Στην περίπτωση του άνδρα, η

αδυναμία κυοφορίας και γέννησης τέκνου είναι φυσική και όχι ιατρική. Έτσι με την

προσφυγή στην παρένθετη μητρότητα δεν θα επεδίωκε την κάλυψη ιατρικής αδυναμίας,

13 Ελληνική Δικαιοσύνη, 3/2013.
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όπως απαιτεί ο νόμος, καθώς αυτή δεν υφίσταται εξαρχής. Για το λόγο αυτό δεν

προβλέπεται η χρήση μεθόδων υποβοηθούμενης αναπαραγωγής από τον μοναχικό και

άγαμο άνδρα, με τον οποίο το τέκνο που θα γεννηθεί δε θα συνδέεται βιολογικά. Η

διακριτική μεταχείριση του άγαμου άνδρα σε σχέση με την άγαμη γυναίκα δικαιολογείται

από την διαφορετική φύση των υποκειμένων. Ως εκ τούτου, το δικαστήριο έκανε δεκτή την

έφεση, εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση και απέρριψε την αίτηση ως μη νόμιμη.

Γ. ΣΥΝΑΙΝΕΣΗ – ΣΥΓΚΑΤΑΘΕΣΗ – ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΠΑΤΡΟΤΗΤΑΣ

ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ Αριθ. 1233/2017 (Α2’ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΤΜΗΜΑ)14

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Ο αναιρεσείων Σ.Π. στις 27.9.2007 κατέθεσε αγωγή προσβολής της πατρότητας

στο Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών κατά των αναιρεσιβλήτων  Σ.Γ., εν διαστάσει

συζύγου του  και Α.Γ., ειδικού επιτρόπου του ανηλίκου Μ., τέκνου του αναιρεσείοντος.

Ζήτησε να κηρυχθεί ως μη γνήσιο τέκνο του ο ανήλικος Μ, εκπροσωπούμενος από τον

δεύτερο αναιρεσίβλητο, που απέκτησε η πρώτη αναιρεσίβλητη σύζυγος του με ετερόλογη

τεχνητή γονιμοποίηση κατά τη διάρκεια του γάμου τους. Ισχυρίζεται ότι ήταν προφανώς

αδύνατο να συλλάβει η σύζυγός του απ’ αυτόν, λόγω του ότι κατά το κρίσιμο διάστημα της

συλλήψεως δεν είχαν καθόλου ερωτικές επαφές. Ως λόγοι αναίρεσης της απόφασης

ενώπιον του Αρείου Πάγου προβάλλονται, πρώτον, η αντιφατική παραδοχή υπό την

έννοια του άρθρου 559 παρ. 19 ΚΠολΔ και, δεύτερον, η κατ’ άρθρον 559 παρ. 10 ΚΠολΔ

μη διάταξη απόδειξης για ουσιώδες στοιχείο.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 594/2016

Κατά το άρθρο 1456 παρ.1 ΑΚ, η τεχνητή γονιμοποίηση διενεργείται με την

έγγραφη συναίνεση των προσώπων που επιθυμούν να αποκτήσουν τέκνο. Με τη

συναίνεση του συζύγου καλύπτεται και το τεκμήριο πατρότητας. Κατά το άρθρο 1471 παρ.

2 ΑΚ η ύπαρξη συγκατάθεσης του συζύγου της μητέρας αποτελεί λόγο αποκλεισμού της

προσβολής της πατρότητας, ασχέτως της νομιμότητας της ιατρικής πράξης . Για την

συγκατάθεση δεν απαιτείται έγγραφος τύπος. Αρκεί να συνάγεται και σιωπηρά από τη

συμπεριφορά του συζύγου, όπως από την συμμετοχή του στη διαδικασία της τεχνητής

γονιμοποίησης. Σύμφωνα με την ανέλεγκτη κρίση του Εφετείου, ο ενάγων-αναιρεσείων

14ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ, www.areiospagos.gr
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είχε συγκατατεθεί ρητά στην τεχνητή γονιμοποίηση της συζύγου του και συμμετείχε ενεργά

κατά τη διάρκεια της διαδικασίας. Έτσι, απεφάνθη ότι δεν έχει δικαίωμα προσβολής της

πατρότητας του ανήλικου τέκνου Μ. Το δικαστήριο απέρριψε την έφεση,  επικυρώνοντας

την πρωτόδικη απόφαση που είχε δεχτεί το ίδιο.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

Από την απόφαση του Εφετείου προκύπτει η παραδοχή ότι κρίσιμος εν

προκειμένω είναι ο χρόνος και ο τρόπος δήλωσης της συγκατάθεσης. Αντίθετα, η

αναντιστοιχία του διαστήματος της κυήσεως σε σχέση με το χρόνο που μεσολαβεί από τη

στιγμή της απόψυξης του σπέρματος και της εμβρυομεταφοράς μέχρι τη γέννηση, είναι

επουσιώδες στοιχείο. Δεν συνιστά αντίφαση και δεν επηρεάζει το απρόσβλητο της

πατρότητας. Συνεπώς, ο πρώτος λόγος αναίρεσης απορρίπτεται ως αβάσιμος.

Όσον αφορά την ένσταση των εναγομένων ότι ο ενάγων παρείχε τη ρητή

συγκατάθεση του στην τεχνητή γονιμοποίηση της συζύγου του, σημειώνεται ότι δεν

απαιτείται αυτή να έχει παρασχεθεί εγγράφως. Αρκεί να συνάγεται σιωπηρώς από τις

περιστάσεις. Για το λόγο αυτό, έγινε δεκτό ότι δεν χρειάζεται απόδειξη της συγκατάθεσης

δι’ εγγράφου αποδεικτικού μέσου.  Έτσι, ο δεύτερος λόγος αναίρεσης σύμφωνα με τον

οποίο το Δικαστήριο δέχτηκε χωρίς απόδειξη την ένσταση των εναγομένων απορρίφθηκε,

επίσης, ως αβάσιμος.

ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ Αριθ. 898/2014 (Α2’ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΤΜΗΜΑ)15

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η αναιρεσίβλητη, Ε.Π., το διάστημα που τελούσε σε ελεύθερη συμβίωση με τον

αναιρεσείοντα, Θ.Ν., γέννησε τέκνο με τη χρήση μεθόδου τεχνητής γονιμοποίησης με

γενετικό υλικό του συμβίου της, χωρίς αυτός να έχει συναινέσει διά συμβολαιογραφικού

εγγράφου. Κατόπιν αγωγής της, η Ε.Π. πέτυχε τη δικαστική αναγνώριση της πατρότητας

του Θ.Ν. με την υπ’ αριθ. 3652/2011 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. Η

έφεση του Θ.Ν. απορρίφθηκε με την υπ’ αριθ. 4348/2012 απόφαση του Εφετείου Αθηνών.

Ενώπιον του Αρείου Πάγου ο αναιρεσείων προβάλλει τους κατ’ άρθρον 559 παρ. 1, 8, 10,

17 και 19 ΚΠολΔ λόγους αναίρεσης.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 4348/2012

15 Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, www.dsanet.gr
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Από τα άρθρα 1456 παρ. 1 και 1475 ΑΚ προκύπτει ότι στην περίπτωση

απόκτησης τέκνου από άγαμη μητέρα μέσω τεχνητής γονιμοποίησης με γενετικό υλικό του

συντρόφου της, η δια συμβολαιογραφικού εγγράφου συναίνεση του συντρόφου υπέχει

θέση εκούσιας αναγνώρισης της πατρότητας του τέκνου αυτού. Εν όψει των παραπάνω,

το δικαστήριο δέχτηκε ότι, ελλείψει συμβολαιογραφικής συναίνεσης, είναι δυνατή η

δικαστική αναγνώριση του τέκνου γεννηθέντος εκτός γάμου κατά τις γενικές διατάξεις.

Σημειώνεται, επίσης, ότι κατά διασταλτική ερμηνεία του άρθρου 1481 ΑΚ, επιβαλλόμενης

από την εξέλιξη της ιατρικής επιστήμης, στην έννοια της «σαρκικής συνάφειας» θα πρέπει

να περιληφθεί και η τεχνητή γονιμοποίηση. Κατά συνέπεια, κρίθηκε ότι εν προκειμένω

συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 1481 ΑΚ για δικαστική αναγνώριση του τέκνου

της Ε.Π. Για το λόγο αυτό, το δικαστήριο απεφάνθη ότι η πρωτόδικη απόφαση δεν έσφαλε

ως προς την ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου.

Περαιτέρω, το Εφετείο απέρριψε τον ισχυρισμό του Θ.Ν. ότι ενήργησε ως «τρίτος

δότης», λόγος που θα απέκλειε την αναγνώριση του τέκνου βάσει του άρθρου 1479 ΑΚ.

Κρίθηκε αφενός ότι προβάλλεται απαράδεκτα στον δεύτερο βαθμό και αφετέρου ότι

αντιφάσκει με τους προηγούμενους ισχυρισμούς του, ότι «ουδέποτε δέχτηκε να γίνει

βιολογικός πατέρας". Επιπλέον, το Εφετείο συνήγαγε ομολογία του Θ.Ν. κατά το άρθρο

261 ΚΠολΔ ότι είναι βιολογικός πατέρας του τέκνου, καθώς ομολόγησε ότι για την τεχνητή

γονιμοποίηση της ενάγουσας χρησιμοποιήθηκε δικό του σπέρμα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

Όσον αφορά τον πρώτο λόγο αναίρεσης, κρίθηκε ότι το Εφετείο δεν παραβίασε

ουσιαστικό κανόνα δικαίου, διότι δεν δέχτηκε την ύπαρξη συναίνεσης παρά την έλλειψη

συστατικού τύπου. Αντίθετα, έκανε δεκτό ότι ελλείψει συμβολαιογραφικής συναίνεσης δεν

θεμελιώνεται εκούσια αναγνώριση και, ως εκ τούτου, είναι δυνατή η δικαστική αναγνώριση

της πατρότητας. Εν συνεχεία, σχετικά με τον κατ’ άρθρο 559 παρ. 8 ΚΠολΔ λόγο

αναίρεσης, σημειώνεται ότι ο ισχυρισμός του ενάγοντος ότι ενήργησε ως «τρίτος δότης»

λήφθηκε μεν υπόψη, όμως απορρίφθηκε με την προεκτεθείσα αιτιολογία του Εφετείου.

Επίσης, δεν στοιχειοθετείται ούτε ο λόγος της παρ. 17, καθώς δεν υφίστανται αντιφατικές

αιτιολογίες στο διατακτικό της απόφασης του Εφετείου. Τέλος, ως προς τους λόγους των

παρ. 10 και 19 του ίδιου άρθρου, επισημαίνεται ότι η διάταξη απόδειξης για τα στοιχεία

του τεκμηρίου του άρθρου 1481 ΑΚ παρέλκει, εφόσον έχει ήδη συναχθεί ομολογία του

αναιρεσείοντος ότι είναι βιολογικός πατέρας του τέκνου. Εν όψει των παραπάνω, η αίτηση

αναίρεσης του Θ.Ν. απορρίφθηκε.
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ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ Αριθ. 823/2014 (Α2’ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΤΜΗΜΑ)16

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Ο ενάγων ασκεί αγωγή προσβολής της πατρότητας των δίδυμων τέκνων που

γέννησε η σύζυγός του κατά τη διάρκεια του γάμου τους με ομόλογη τεχνητή

γονιμοποίηση και, ως εκ τούτου, τεκμαίρονται γνήσια τέκνα του. Ισχυρίζεται ότι η τεχνητή

γονιμοποίηση διενεργήθηκε χωρίς την έγγραφη συγκατάθεσή του, κατά παραβίαση του

άρθρου 1456 παρ.1 εδ.α’ ΑΚ, καθώς η σύζυγός του απέσπασε δολίως το γενετικό του

υλικό.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ Αριθ. 5446/2007

Το δικαστήριο επισημαίνει ότι η έγγραφη συναίνεση του άρθρου 1456 παρ.1 ΑΚ

αποτελεί όρο του επιτρεπτού της τεχνητής γονιμοποίησης και καλύπτει το τεκμήριο

πατρότητας μέσω του άρθρου 1471 παρ. 2 ΑΚ. Αντίθετα, με την συγκατάθεση του

συζύγου καθιερώνεται το απρόσβλητο της πατρότητας, ανεξάρτητα από τη νομιμότητα της

ιατρικής πράξης. Βάσει του ίδιου άρθρου, για τη συγκατάθεση δεν επιβάλλεται νόμιμος

τύπος, αλλά αρκεί να συνάγεται έστω και σιωπηρά από το σύνολο των περιστάσεων

όπως από τη συμμετοχή του συζύγου στη διαδικασία. Εν προκειμένω, αποδείχθηκε ότι ο

ενάγων αφενός είχε συναποφασίσει με τη σύζυγό του την προσφυγή στην τεχνητή

γονιμοποίηση και αφετέρου είχε συγκατατεθεί ατύπως μέσω της ενεργού συμμετοχής του

καθ’ όλη τη διάρκεια της τεχνητής γονιμοποίησης. Για τους λόγους αυτούς και σύμφωνα

με τα παραπάνω, το δικαστήριο απέρριψε την αγωγή με την αιτιολογία ότι ο ενάγων δεν

έχει δικαίωμα προσβολής της πατρότητας λόγω άτυπης συγκατάθεσής του κατά το άρθρο

1471 παρ. 2 ΑΚ

Το Εφετείο Πειραιώς με την υπ’ αριθ. 328/2009 απόφαση επικύρωσε την

πρωτόδικη απόφαση. Ενώπιον του Αρείου Πάγου, ο αναιρεσείων-ενάγων προβάλλει τους

κατ’ άρθρο 559 παρ. 1 και 10 ΚΠολΔ λόγους αναίρεσης.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

Ο Άρειος Πάγος απέρριψε τον πρώτο λόγο αναίρεσης ως αβάσιμο κρίνοντας ότι το

Εφετείο προέβη σε ορθή ερμηνεία και εφαρμογή των προαναφερθέντων διατάξεων του

ΑΚ. Όσον αφορά τον δεύτερο λόγο, έγινε δεκτό ότι η ύπαρξη προβλήματος υγείας,

εξαιτίας του οποίου οι διάδικοι αποφάσισαν την προσφυγή στην τεχνητή γονιμοποίηση,

δεν αποτελεί ουσιώδες στοιχείο για την έκβαση της δίκης για το οποίο το Εφετείο θα

16 Νομικό Βήμα, 61/2013, σ.2495
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έπρεπε να διατάξει απόδειξη. Συνεπώς, δεν πληρούται η έννοια του «πράγματος» υπό το

άρθρο 559 παρ. 10 ΚΠολΔ. Ως εκ τούτου, η αίτηση του αναιρεσείοντος απορρίφθηκε.

ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ Αριθ. 159/2011 (Α1’ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΤΜΗΜΑ) 17

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Ο αναιρεσείων-ενάγων Ν.Π. στις 17.4.2006 καταθέτει αγωγή προσβολής της

πατρότητας των ανήλικων τέκνων Χ.Π και Α.Π. που γεννήθηκαν κατά τη διάρκεια του

γάμου του με την Μ.Μ. και, ως εκ τούτου, τεκμαίρονται γνήσια τέκνα του. Οι Χ.Π. και Α.Π

γεννήθηκαν στις 14.9.1994  και 4.11.1998, αντίστοιχα, με τη χρήση μεθόδου τεχνητής

γονιμοποίησης με σπέρμα τρίτου δότη. Ο ενάγων-σύζυγος της μητέρας είχε συναινέσει σε

τεχνητή γονιμοποίηση μόνο με δικό του σπέρμα. Το γεγονός αυτό πληροφορήθηκε στις

13.6.2005.

Το Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών με την υπ’ αριθ. 1888/2008 απόφασή του

απέρριψε την αγωγή του Ν.Π. ως μη νόμιμη. Ειδικότερα, κατόπιν αυτεπάγγελτης έρευνας

και κατ’ αποδοχή της σχετικής ενστάσεως των εναγομένων, απεφάνθη ότι το δικαίωμα

προσβολής της πατρότητας έχει υποπέσει στην πενταετή αποσβεστική προθεσμία όπως

προβλέπεται στο άρθρο 1470 αρ.1 ΑΚ.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΦΕΤΕΊΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1098/200918

Ο ενάγων επανάφερε με την κρινόμενη έφεση τον κατ’ αντένσταση ισχυρισμό ότι η

αποσβεστική προθεσμία του δικαιώματός είχε ανασταλεί έως τις 13.6.2005 οπότε έλαβε

γνώση του γεγονότος. Υποστηρίζει ότι μέχρι τότε η σύζυγός του δολίως απέκρυπτε ότι η

τεχνητή γονιμοποίηση έγινε με σπέρμα τρίτου, διαβεβαιώνοντας τον συνεχώς ότι τα

παιδιά είναι γνήσια τέκνα του. Το δικαστήριο έκρινε ως αόριστο τον εν λόγω ισχυρισμό

διότι δεν αναφέρονται συγκεκριμένα τα πραγματικά περιστατικά της δόλιας συμπεριφοράς

της συζύγου  ώστε να θεμελιωθεί λόγος αναστολής της προθεσμίας σύμφωνα με τα

άρθρα 255, 257 και 279 ΑΚ. Επιπλέον, ο ισχυρισμός του ενάγοντος ότι το άρθρο 1470

εδ.α’ ΑΚ προσκρούει στο άρθρο 6 ΕΣΔΑ με το οποίο κατοχυρώνεται το δικαίωμα παροχής

έννομης προστασίας, απορρίφθηκε ως απαράδεκτος κατά το άρθρο 527 ΚΠολΔ. Για τους

λόγους αυτούς το δικαστήριο ενέμεινε στην κρίση ότι το δικαίωμα προσβολής της

πατρότητας έχει αποσβεστεί με το πέρας πενταετίας από τον τοκετό των τέκνων, χωρίς να

17 ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ, www.areiospagos.gr
18 Ψηφιακή Νομική Βιβλιοθήκη, www.nbonline.gr .
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ανασταλεί. Ωστόσο, απεφάνθη ότι το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, που απέρριψε ως μη

νόμιμη την αγωγή, έσφαλε ως προς τον βάσιμο περί τούτου λόγο της εφέσεως. Έτσι,

εξαφάνισε την εκκαλούμενη απόφαση και απέρριψε την αγωγή ως αβάσιμη για ουσιαστικό

λόγο.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

Ο αναιρεσείων αιτήθηκε την αναίρεση της ανωτέρω απόφασης λόγω παράβασης

ουσιαστικού κανόνα δικαίου και μη λήψεως υπόψη της αξιολογούμενης ως μη νόμιμης

αντενστάσεώς του, σύμφωνα με τους κατ’ άρθρο 559 αρ.1 και 8 ΚΠολΔ λόγους

αναίρεσης. Δεν στοιχειοθετείται λόγος αναίρεσης όταν το δικαστήριο της ουσίας έλαβε

υπόψη, όμως απέρριψε για οποιονδήποτε λόγο, ισχυρισμό θεμελιωτικό του ορισμένου της

αγωγής ή της ενστάσεως ή μη νόμιμο ισχυρισμό υπό την έννοια ότι δεν ασκεί επίδραση

στην έκβαση της δίκης. Ο Άρειος Πάγος αξιολόγησε την αγωγή και την αντένσταση του

αναιρεσείοντος ως μη νόμιμες. Για το λόγο αυτό, απεφάνθη ότι η προσβαλλόμενη

απόφαση κατέληξε σε ορθό κατ’ αποτέλεσμα διατακτικό, όμως σε εσφαλμένες

αιτιολογήσεις καθώς η αγωγή απορρίφθηκε ως κατ’ ουσίαν αβάσιμη και η αντένσταση ως

αόριστη. Περαιτέρω έκρινε ότι δεν δικαιολογείται αντικατάσταση των εσφαλμένων

αιτιολογιών λόγω έλλειψης εννόμου συμφέροντος κατά το άρθρο 578 ΚΠολΔ. Συνεπώς,

απέρριψε την αίτηση αναίρεσης.

ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2267/201119

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Ο ενάγων ασκεί αγωγή προσβολής της πατρότητας των τέκνων που γέννησε η

σύζυγός του κατά τη διάρκεια του γάμου τους και, ως εκ τούτου, τεκμαίρονται γνήσια

τέκνα του. Η σύλληψη των τέκνων έγινε με τη χρήση μεθόδου εξωσωματικής

γονιμοποίησης με σπέρμα τρίτου δότη, ενώ ο ενάγων-σύζυγος της μητέρας είχε

συγκατατεθεί σε τεχνητή γονιμοποίηση μόνο με δικό του σπέρμα.

Σύμφωνα με την απόφαση του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου εν προκειμένω κρίνεται

εφαρμοστέο το άρθρο 1472 παρ.2 ΑΚ χωρίς τις τροποποιήσεις του ν.3089/2002, λόγω

του ότι η σύλληψη των τέκνων έγινε πριν την έναρξη της ισχύος του. Με βάση το ανωτέρω

άρθρο, αποκλείεται η προσβολή της πατρότητας του τέκνου εφόσον ο σύζυγος είχε

19 Ελληνική Δικαιοσύνη, 5/2011.
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συγκατατεθεί στη διενέργεια της εξωσωματικής γονιμοποίησης. Το γεγονός ότι, αντίθετα

με τη μεταξύ των συζύγων συμφωνία, χρησιμοποιήθηκε σπέρμα τρίτου δεν ασκεί καμία

επίδραση. Έτσι το δικαστήριο απέρριψε την αγωγή.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΦΕΤΕΙΟΥ

Το Εφετείο έκρινε την υπόθεση βάσει των άρθρων 1469 παρ.1 και 1472 παρ.2 ΑΚ

όπως αντικαταστάθηκαν από το ν.3089/2002. Από τον συνδυασμό των άρθρων αυτών

συνάγεται η βούληση του νομοθέτη να είναι δυνατή η διενέργεια ομόλογης ή ετερόλογης

τεχνητής γονιμοποίησης μόνο με την κοινή συμφωνία των συζύγων. Συνεπώς, γίνεται

δεκτό ότι στον σύζυγο που έχει συγκατατεθεί μόνο στην ομόλογη τεχνητή γονιμοποίηση

αναγνωρίζεται το δικαίωμα προσβολής της πατρότητας του τέκνου που έχει συλληφθεί με

ετερόλογη τεχνητή γονιμοποίηση, λόγω έλλειψης κοινής συμφωνίας. Για το λόγο αυτό, το

δικαστήριο απεφάνθη ότι εν προκειμένω ο ενάγων έχει δικαίωμα προσβολής της

πατρότητας κρίνοντας ότι η πρωτόδικη απόφαση έσφαλε ως προς την ερμηνεία και την

εφαρμογή του νόμου. Συνακόλουθα, δέχτηκε την έφεση και προχώρησε στον κατ’ ουσίαν

έλεγχο της αγωγής.

Δ. ΜΕΤΑΘΑΝΑΤΙΑ ΤΕΧΝΗΤΗ ΓΟΝΙΜΟΠΟΙΗΣΗ

ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 5887/201820

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η αιτούσα ζητά τη χορήγηση δικαστικής άδειας προκειμένου προβεί μέσω

τεχνητής (εξωσωματικής) γονιμοποίησης στην κυοφορία τέκνου του θανόντος συζύγου

της , με τη χρήση δικού του κρυοσυντηρημένου γενετικού υλικού για την οποία ο ίδιος έχει

συναινέσει εν ζωή.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 508/2016

Κατά τη συζήτηση αποδείχθηκε ότι η ρητή και έγγραφη συναίνεση του θανόντος

συζύγου δεν είχε περιβληθεί τον τύπο του συμβολαιογραφικού εγγράφου όπως απαιτείται,

σύμφωνα με το άρθρο 1457 ΑΚ, για την διενέργεια μεταθανάτιας γονιμοποίησης. Το

δικαστήριο απέρριψε την αίτηση ως μη νόμιμη, λόγω έλλειψης νόμιμου τύπου.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΦΕΤΕΙΟΥ

20 Νομικό Βήμα, 2019/19.
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Στη μείζονα σκέψη της απόφασης επισημαίνεται ότι ο νομοθέτης, μέσω της

επιβολής συμβολαιογραφικού τύπου για τη νόμιμη παροχή συναίνεσης σε μεταθανάτια

γονιμοποίηση, αποσκοπεί στη διασφάλιση της σοβαρότητας της σχετικής βούλησης αυτού

που πάσχει από ασθένεια με σοβαρό κίνδυνο στειρότητας ή θανάτου. Ωστόσο, δεν

αποκλείεται η αναζήτηση της αληθινής βούλησης του θανόντος συζύγου κατ’ άλλο

ασφαλή τρόπο. Εν προκειμένω, το δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη τον θάνατο του

συζύγου, την προϋπάρχουσα ασθένεια του, την διακαή επιθυμία του ζεύγους για

απόκτηση τέκνων, την ύπαρξη έγγραφης συναίνεσης του εκλιπόντος συζύγου να

υποβληθεί σε μεταθανάτια γονιμοποίηση και, ιδίως, τη δικαιολογημένη άγνοια νομικών

γνώσεων, έκρινε ότι η μη τήρηση νόμιμου τύπου δεν επηρεάζει το κύρος της συναίνεσης

εφόσον από τις περιστάσεις συνάγεται ότι με αυτήν δηλώνεται η αληθινή βούληση του

θανόντος. Συνεπώς, το εφετείο απεφάνθη ότι η πρωτόδικη απόφαση έσφαλε ως προς την

ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου. Για τους λόγους αυτούς, δέχθηκε την έφεση και

συνακόλουθα έκανε δεκτή την αίτηση.

ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ Αριθ. 4318/201421

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η αιτούσα, σαράντα τεσσάρων ετών, χήρα του Αρ.Τ., ευρίσκεται σε ηλικία φυσικής

ικανότητας αναπαραγωγής. Ζητά δικαστική άδεια για μεταθανάτια τεχνητή γονιμοποίηση

με τη χρήση γεννητικού υλικού του αποβιώσαντος συζύγου της. Οι δυο τους είχαν

προχωρήσει στην κρυοσυντήρηση εμβρύων, γονιμοποιημένων ωαρίων της αιτούσας με

το γεννητικό υλικό του Αρ.Τ. Ο σύζυγος της αιτούσας με ιδιόγραφη διαθήκη έχει δώσει

ρητά τη συναίνεση του για τη νόμιμη χρήση των κρυοσυντηρημένων εμβρύων από τη

σύζυγό του ώστε η ίδια να αποκτήσει τέκνα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Κατά το άρθρο 1457 ΑΚ για τη χορήγηση άδειας για μεταθανάτια γονιμοποίηση απαιτείται

καταρχήν η συναίνεση του αποβιώσαντος να έχει περιβληθεί τον τύπο του

συμβολαιογραφικού εγγράφου. Εν προκειμένω, κρίθηκε ότι η ύπαρξη ιδιόγραφης

διαθήκης, με την οποία παρέχεται ρητά η συναίνεση, δύναται να αναπληρώσει το

συμβολαιογραφικό έγγραφο. Στο συμπέρασμα αυτό κατέληξε το δικαστήριο αφού έλαβε

υπόψη την έγγραφη συναίνεση του ζεύγους για την διενέργεια ιατρικώς υποβοηθούμενης

21 Ελληνική Δικαιοσύνη, 4/2014.



19

αναπαραγωγής αλλά και το γεγονός ότι βάσει του μεταγενέστερου ν. 3305/2005 απαιτείται

συμβολαιογραφικό έγγραφο μόνο σε περιπτώσεις συντρόφων ή άγαμης γυναίκας. Για

τους λόγους αυτούς, το δικαστήριο δέχτηκε την αίτηση.

ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ Αριθ. 7013/201322

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η αιτούσα, πενήντα οκτώ ετών, έχει υποβληθεί από το 2010 σε θεραπεία

υπογονιμότητας. Από τη διαδικασία αυτή, το 2011 δύο παρένθετες μητέρες γέννησαν η

καθεμία δίδυμα, κατόπιν διενέργειας τεχνητής γονιμοποίησης με δότη σπέρματος και

βιολογικό πατέρα τον αποβιώσαντα γιο της αιτούσας. Με απόφαση δικαστηρίου της

Ρωσίας πέτυχε την υιοθεσία των βιολογικών τέκνων του γιου της. Ζητά να αναγνωριστεί

ότι η εν λόγω απόφαση υιοθεσίας έχει αποκτήσει ισχύ δεδικασμένου και στην Ελλάδα.23

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Κατά την κρίση του δικαστηρίου συντρέχει λόγος αποκλεισμού αναγνώρισης του

δεδικασμένου λόγω αντίθεσης της απόφασης στην ημεδαπή δημόσια τάξη. Ειδικότερα,

διαπιστώθηκε ότι η αιτούσα υπερβαίνει κατά πολύ το ηλικιακό όριο για την υιοθεσία των

ανήλικων τέκνων που τίθεται στο άρθρο 1544 ΑΚ. Επιπλέον, η post mortem τεχνητή

γονιμοποίηση και η παρένθετη μητρότητα διενεργήθηκαν χωρίς τη συναίνεση του

αποβιώσαντος δότη και χωρίς  δικαστική άδεια, όπως απαιτούνται βάσει των άρθρων

1457 και 1458 ΑΚ. Σημειώνεται, επίσης, ότι από την αποδεικτική διαδικασία δεν

προκύπτει η προέλευση του ωαρίου. Έτσι, καθίσταται αδύνατη η διαπίστωση της

συνδρομής των νόμιμων προϋποθέσεων για προσφυγή στην παρένθετη μητρότητα. Κατά

συνέπεια, παρακάμπτεται εν συνόλω ο ν.3089/2002 για την ιατρική υποβοήθηση στην

τεχνητή αναπαραγωγή.

Περαιτέρω, το δικαστήριο έκρινε ότι η αλλοδαπή απόφαση αναπτύσσει έννομες

συνέπειες που αντίκεινται στις θεμελιώδεις αρχές της ελληνικής δημόσιας τάξης.

Συγκεκριμένα, θα προέκυπτε το παράδοξο να αναγνωρίζεται ως μητέρα των τέκνων η

βιολογική τους γιαγιά, χωρίς να συντρέχουν οι προϋποθέσεις για υιοθεσία ή για τεχνητή

γονιμοποίηση και, ιδίως, χωρίς η ίδια να επικαλείται το συμφέρον των τέκνων

προκειμένου να αναλάβει την επιμέλειά τους με άλλους θεσμούς του αστικού δικαίου. Το

22 Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, www.dsanet.gr
23 Άρθρα 23επ. της Ελληνοσοβιετικής Σύμβασης «περί δικαστικής αρωγής στις αστικές και ποινικές
υποθέσεις».
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δικαστήριο, μάλιστα, αποδίδει την προσφυγή της αιτούσας στην εξωσωματική

γονιμοποίηση στην ανακούφιση της προσωπικής απώλειας από τον θάνατο του γιου της

και στην αγωνία της να πλαισιωθεί και πάλι με απογόνους. Για τους λόγους αυτούς,

κρίθηκε ότι συντρέχει η αρνητική προϋπόθεση της αντίθεσης της αλλοδαπής απόφασης

στην ελληνική δημόσια τάξη και ως εκ τούτου η αίτησή απορρίφθηκε ως ουσία αβάσιμη.


