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Α. ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΈΝΩΣΗΣ

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ C-167/12 (18.3.2014)1

C.D κατά S.T.

ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ - ΟΔΗΓΙΑ 92/85/ΕΟΚ σχετικά με την εφαρμογή

μέτρων που αποβλέπουν στη βελτίωση της υγείας και της ασφάλειας κατά την

εργασία των εγκύων, λεχώνων και γαλουχουσών εργαζομένων

Το δικαστήριο απεφάνθη ότι υπό την έννοια του άρθρου 8 της Οδηγίας

92/85/ΕΟΚ τα κράτη-μέλη δεν έχουν την υποχρέωση χορήγησης άδειας μητρότητας

σε εργαζόμενη που απέκτησε τέκνο με τη μέθοδο της παρένθετης μητρότητας. Η

κατά νόμο μητέρα δεν αναγνωρίζεται ως δικαιούχος άδειας μητρότητας ούτε στην

περίπτωση που μπορεί να θηλάσει ή πράγματι θηλάζει το τέκνο μετά τη γέννησή του.

ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ – ΟΔΗΓΙΑ 2006/54/ΕΚ σχετικά με την εφαρμογή της

αρχής των ίσων ευκαιριών και της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών σε θέματα

εργασίας και απασχόλησης

Το δικαστήριο απεφάνθη ότι δεν υφίσταται δυσμενής διακριτική μεταχείριση

λόγω φύλου στην περίπτωση που ο εργοδότης αρνηθεί την παροχή άδειας

μητρότητας σε κατά νόμο μητέρα που απέκτησε τέκνο μέσω της μεθόδου

παρένθετης μητρότητας. Στο συμπέρασμα αυτό κατέληξε ερμηνεύοντας το άρθρο 14

σε συνδυασμό με το άρθρο 2 παρ. 1 και 2 της ανωτέρω Οδηγίας.

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΈΝΩΣΗΣ C-363/12 (18.3.2014)2

Z. κατά A Government department, The Board of management of a community

school

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η Ζ. είναι κατά νόμο μητέρα που απέκτησε τέκνο κατόπιν συμφωνίας

παρένθετης μητρότητας. Στρέφεται κατά του ιρλανδικού Υπουργείου (Government

1 Ελληνική Δικαιοσύνη, 2/2014.
2 Ελληνική Δικαιοσύνη, 3/2014.
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department) και του διοικητικού συμβουλίου δημόσιου σχολείου (Board of

management). Η διαφορά έχει ως αντικείμενο την άρνηση χορήγησης σε αυτήν

άδειας μετ’ αποδοχών που αντιστοιχεί σε άδεια μητρότητας ή άδειας υιοθεσίας μετά

τη γέννηση του τέκνου.

ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ – ΟΔΗΓΙΑ 2006/54/ΕΚ σχετικά με την εφαρμογή της

αρχής των ίσων ευκαιριών και της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών σε θέματα

εργασίας και απασχόλησης

Το πρώτο προδικαστικό ερώτημα που τίθεται έγκειται στο εάν τα άρθρα 4 και

14 της ανωτέρω οδηγίας έχουν την έννοια ότι η μη χορήγηση άδειας μετ’ αποδοχών

που αντιστοιχεί σε άδεια μητρότητας ή σε άδεια υιοθεσίας σε κατά νόμο μητέρα

αποτελεί δυσμενή διάκριση λόγω φύλου. Το δικαστήριο έκρινε ότι η άρνηση

χορήγησης άδειας μητρότητας στην κατά νόμο μητέρα δεν συνιστά άμεση ή έμμεση

δυσμενή διάκριση λόγω φύλου, όπως προκύπτει από τον συνδυασμό των άρθρων 4

και 14 με τις διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 1 στοιχ. α’ και β’, αντίστοιχα, της Οδηγίας.

Ειδικότερα, κρίθηκε αφενός ότι ο λόγος άρνησης χορήγησης της άδειας δεν αφορά

αποκλειστικά τους εργαζομένους του ενός φύλου -δεν παρέχεται ούτε στον κατά

νόμο πατέρα- και αφετέρου ότι η εν λόγω άρνηση δεν θα έθιγε στην πράξη

ειδικότερα τις γυναίκες εργαζόμενες περισσότερο από τους άνδρες. Επιπλέον, το

δικαστήριο απεφάνθη ότι δεν υφίσταται δυσμενής διακριτική μεταχείριση ούτε βάσει

του άρθρου 2 παρ. 2 στοιχ. γ’ της Οδηγίας, δεδομένου ότι η κατά νόμο μητέρα δεν

έχει κυοφορήσει ώστε να τυγχάνουν εφαρμογής στην περίπτωσή της οι ευνοϊκές,

λόγω εγκυμοσύνης, ρυθμίσεις. Σημειώνεται, τέλος, ότι η άδεια υιοθεσίας δεν εμπίπτει

στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας, διότι σύμφωνα με το άρθρο 16 οι όροι χορήγησής

της καθορίζονται κατά τη διακριτική ευχέρεια των κρατών-μελών.

Με το δεύτερο προδικαστικό ερώτημα ζητείται να ερευνηθεί το κύρος  της

οδηγίας 2006/54 υπό το πρίσμα του άρθρου 3 ΣΕΕ, των άρθρων 8 και 157 ΣΛΕΕ και

των άρθρων 21, 23, 33 και 34 του Χάρτη, στην περίπτωση που υπό το πρώτο

ερώτημα κριθεί ότι δεν υφίσταται δυσμενής διάκριση λόγω φύλου. Εν προκειμένω,

κατά την προεκτεθείσα κρίση του ΔΕΕ η χορήγηση άδειας μητρότητας ή άδειας

υιοθεσίας στην κατά νόμο μητέρα δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας

2006/54. Για το λόγο αυτό, απεφάνθη ότι παρέλκει η αξιολόγηση του κύρους της

οδηγίας υπό το πρίσμα των ανωτέρω άρθρων.

ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ – ΟΔΗΓΙΑ 2000/78/ΕΚ σχετικά με τη διαμόρφωση

γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία
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Τα επόμενα προδικαστικά ερωτήματα που τέθηκαν αφορούν στο κατά πόσο

η οδηγία 2000/78 έχει την έννοια ότι η μη χορήγηση της προκείμενης άδειας

μητρότητας ή άδειας υιοθεσίας σε εργαζόμενη, κατά νόμο μητέρα, που λόγω

αναπηρίας αδυνατούσε να κυοφορήσει, συνιστά δυσμενή διάκριση λόγω αναπηρίας.

Το Δικαστήριο δέχτηκε ότι η οδηγία εν συνόλω και, ιδίως, ο όρος «ειδική ανάγκη»

πρέπει να ερμηνευθεί βάσει της Συμβάσεως του ΟΗΕ, η οποία ως διεθνής συνθήκη

υπερέχει του κοινοτικού δικαίου. Έτσι, ως «ειδική ανάγκη» εννοείται «η

μειονεκτικότητα από την οποία πάσχει το άτομο, που δύναται να παρακωλύσει την

πλήρη και αποτελεσματική συμμετοχή του στον επαγγελματικό βίο σε ισότιμη βάση

με τους υπόλοιπους εργαζόμενους». Ωστόσο, επισημαίνεται ότι η αδυναμία

τεκνοποίησης με φυσικό τρόπο δεν εμποδίζει αυτή καθαυτή την επαγγελματική

δραστηριότητα της κατά νόμο μητέρας. Συνεπώς, δεν θεωρείται «ειδική ανάγκη»

κατά την έννοια της οδηγίας 2000/78. Για το λόγο αυτό, το ΔΕΕ έκρινε ότι δεν

υφίσταται εν προκειμένω δυσμενής διάκριση λόγω αναπηρίας.

Ενώπιον του ΔΕΕ τέθηκε, επιπλέον, προδικαστικό ερώτημα αφορούν στη

συμβατότητα της Οδηγίας με την Σύμβαση του ΟΗΕ. Από το άρθρο 4 παρ.1 και 3 της

Σύμβασης προκύπτει ότι η λήψη μέτρων για την εφαρμογή των διατάξεών σχετικά με

τα δικαιώματα των ατόμων με αναπηρία, εναπόκειται ιδίως στα συμβαλλόμενα

κράτη. Επομένως, διαπιστώνεται ότι οι διατάξεις αυτές στερούνται αμέσου ισχύος

στο δίκαιο της Ένωσης. Για το λόγο αυτό, κρίθηκε ότι δεν μπορεί να εκτιμηθεί το

κύρος της Οδηγίας 2000/78 υπό το πρίσμα της Σύμβασης του ΟΗΕ, όμως θα πρέπει

να ερμηνεύεται κατά το δυνατόν σε συμφωνία με το περιεχόμενό της τελευταίας.

Β. ΕΥΡΩΠΑÏΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

CHARRON και MERLE-MONTET κατά ΓΑΛΛΙΑΣ (16.1.2018) – Αριθ. Προσφ.
22612/153

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Οι προσφεύγουσες Charron και Merle-Montet είναι παντρεμένο ομόφυλο

ζευγάρι που διαμένει στη Γαλλία και επιθυμεί να αποκτήσει τέκνο με τη διαδικασία

της in vitro γονιμοποίησης. Το 2014 το ζευγάρι απευθύνθηκε για πληροφορίες σε

Νοσοκομείο της Τουλούζης. Η απάντηση που έλαβε είναι ότι το αίτημά τους δεν

3 hudoc.echr.coe.int/eng, προσβάσιμο και από www.echrcaselaw.com
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μπορεί να προχωρήσει, για το λόγο ότι «ο ισχύων νόμος για τη Βιοηθική στη Γαλλία

δεν επιτρέπεται να εφαρμοστεί σε ομόφυλα ζευγάρια»4.

Η απορριπτική απόφαση του Νοσοκομείου είναι ατομική διοικητική πράξη και

ως εκ τούτου χωρεί αίτηση ακύρωσής της στα Διοικητικά Δικαστήρια της Γαλλίας.

Ωστόσο, οι Charron και Merle-Montet θεώρησαν αναποτελεσματικό το εν λόγω

διορθωτικό μέτρο, εν όψει της αιτιολογίας του Συνταγματικού Συμβουλίου σε

προηγούμενη απόφαση5 σχετικά με τη συνταγματικότητα του νόμου που επιτρέπει το

γάμο μεταξύ ομόφυλων. Για το λόγο αυτό, προσέφυγαν στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.

ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΕΣΔΑ:  Άρθρο 8 (δικαίωμα σεβασμού στην ιδιωτική και οικογενειακή

ζωή) – Άρθρο 14 (απαγόρευση διακρίσεων λόγω φύλου) – Άρθρο 35 (υποχρέωση

εξάντλησης των εσωτερικών μέσων έννομης προστασίας).

ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΔΔΑ

Το δικαστήριο σημειώνει στην απόφασή του ότι το ζήτημα της

συνταγματικότητας του γάμου ομοφύλων είναι διαφορετικό από το δικαίωμα

πρόσβασης στην ιατρικώς υποβοηθούμενη αναπαραγωγή. Η συγκεκριμένη διάταξη

του Κώδικα Δημόσιας Υγείας δεν έχει κριθεί ενώπιον του Συνταγματικού Συμβουλίου.

Επιπλέον, η προσφυγή βασίζεται στη συμβατότητα της διάταξης με τα άρθρα 8 και

14 της ΕΣΔΑ, η οποία ελέγχεται από τα «κοινά δικαστήρια» και όχι από το

Συνταγματικό Συμβούλιο.  Επομένως, σύμφωνα και με το άρθρο 35 ΕΣΔΑ, τα

Γαλλικά Δικαστήρια, που δεν έχουν επιληφθεί στο παρελθόν ανάλογης υπόθεσης,

είναι καταρχήν αρμόδια να αντιμετωπίσουν το ζήτημα. Εξάλλου, επισημαίνεται ότι,

ακόμη κι αν οι πιθανότητες ακύρωσης της απόφασης του Νοσοκομείου έχουν μειωθεί

σημαντικά λόγω της απόφασης του Συνταγματικού Συμβουλίου, η προσφυγή δεν

είναι «προφανώς καταδικασμένη για αποτυχία». Για τους παραπάνω λόγους, η

προσφυγή απορρίφθηκε βάσει του άρθρου 35 παρ. 1 και 4 της Σύμβασης.

PARADISO και CAMPANELLI κατά IΤΑΛΙΑΣ (24.1.2017) – Αριθ. Προσφ.
25358/126

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

4 Άρθρο L. 2141-2 του γαλλικού Κώδικα Δημόσιας Υγείας (Code de la Santé Publique).
5 Απόφαση No 2013-669 DC του Συνταγματικού Συμβουλίου της Γαλλίας.
6 hudoc.echr.coe.int/eng, προσβάσιμο και από www.echrcaselaw.com
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Οι Paradiso και Campanelli, ιταλοί υπήκοοι, είναι παντρεμένο ζευγάρι που

απέκτησε τέκνο μέσω παρένθετης μητέρας τον Φεβρουάριο του 2011. Η διαδικασία

και η γέννηση του μωρού διενεργήθηκαν στη Ρωσία και σύμφωνα με τη Σύμβαση της

Χάγης, καταχωρήθηκαν ως γονείς του, χωρίς όμως να γίνει αναφορά στη χρήση

μεθόδου παρένθετης μητρότητας. Μετά την επιστροφή τους στην Ιταλία, το ιταλικό

προξενείο της Μόσχας ειδοποίησε τις ιταλικές αρχές ότι το πιστοποιητικό γέννησης

του τέκνου περιέχει ψευδή στοιχεία. Έτσι, τον Μάιο του 2011 κινήθηκε εναντίον τους

δίωξη για παραποίηση προσωπικής κατάστασης και παραβίαση του νόμου περί

υιοθεσίας.

Σύμφωνα με το ιταλικό δίκαιο, το τέκνο θεωρήθηκε ότι βρίσκεται σε καθεστώς

εγκατάλειψης7 και ξεκίνησε η διαδικασία υιοθεσίας του. Έπειτα από εξέταση DNA,

αποδείχθηκε ότι ο κ.Campanelli δεν είναι ο βιολογικός πατέρας. Η ρωσική κλινική

είχε χρησιμοποιήσει σπέρμα τρίτου εν αγνοία του ζευγαριού. Εξαιτίας της απουσίας

βιολογικής σχέσης αλλά και λόγω αμφιβολιών του δικαστηρίου ως προς τον

συναισθηματικό δεσμό των αιτούντων με το τέκνο, τον Οκτώβριο του 2011 το μωρό

τοποθετήθηκε σε παιδικό σπίτι (casa famiglia), τον Ιανουάριο του 2013 ανατέθηκε σε

ανάδοχους γονείς, ενώ τον Μάιο του ίδιου έτους το ζευγάρι αποκλείστηκε από τη δίκη

της υιοθεσίας. Στην αιτιολογία των  αποφάσεων του Δικαστηρίου Ανηλίκων και του

Εφετείου τονίζεται ότι είχε ήδη δοθεί στο ζευγάρι έγκριση για διακρατική υιοθεσία από

το 2006 και παρά ταύτα ενήργησαν κατά παραβίαση της ιταλικής νομοθεσίας.

Επιπλέον, η ανυπαρξία βιολογικού δεσμού με έστω έναν από τους φερόμενους

γονείς καθιστά το πιστοποιητικό γέννησης εικονικό8. Συνεπώς, η εγγραφή του στο

ιταλικό μητρώο είναι αντίθετη στη δημόσια τάξη. Εν τέλει, τον Απρίλιο του 2013 το

μωρό απέκτησε επίσημη ταυτότητα και νέο πιστοποιητικό γέννησης, στο οποίο

αναγραφόταν ότι γεννήθηκε από άγνωστους γονείς.

ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΕΣΔΑ: Άρθρο 8 (δικαίωμα σεβασμού στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή)

ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΔΔΑ

Το δικαστήριο έκρινε ότι η σχέση των προσφευγόντων με το μωρό δεν

εμπίπτει στην έννοια της οικογενειακής ζωής του άρθρου 8 ΕΣΔΑ, καθώς η

ανυπαρξία γενετικής σύνδεσης, η αβεβαιότητα της μεταξύ τους νομικής σχέσης αλλά

7 Η παρ. 8 του Νόμου περί Υιοθεσίας ορίζει ως εγκαταλελειμμένο (in stato di abbandono) το
τέκνο που έχει στερηθεί τους βιολογικούς του γονείς και άλλους συγγενείς και έχει
εγκαταλειφθεί από τη γυναίκα που το γέννησε.
8 Στην απόφαση του ιταλικού δικαστηρίου αναφέρεται ως «ideologicamente falso», ήτοι
ιδεολογικά ψευδές . Στο κείμενο της απόφασης του ΕΔΔΑ αποδίδεται με τον όρο
«fraudulent», δηλαδή ως δόλιο ή προϊόν απάτης.
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και η μικρή χρονική διάρκεια της συμβίωσής τους, εν προκειμένω, δεν

αναπληρώνονται από τον στενό συναισθηματικό δεσμό. Ωστόσο, έγινε δεκτό ότι η

διαφορά εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της ιδιωτικής ζωής του ίδιου άρθρου, διότι οι

προσφεύγοντες έχουν θιγεί από τις δικαστικές αποφάσεις που οδήγησαν στην

οριστική απομάκρυνση του παιδιού.

Βάσει του άρθρου 8 της Σύμβασης, η παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή είναι

παράνομη εκτός εάν γίνεται σύμφωνα με το νόμο, επιδιώκει θεμιτό σκοπό και είναι

απαραίτητη σε δημοκρατική κοινωνία. Κατά την κρίση του ΕΔΔΑ, οι ιταλικές αρχές

ενήργησαν κατ’ εφαρμογή του ιταλικού νόμου με σκοπό την προστασία των

δικαιωμάτων του παιδιού ως ελεύθερου τρίτου αλλά και την πρόληψη διαταραχής,

δεδομένου ότι η ετερόλογη τεχνητή γονιμοποίηση απαγορεύεται στην Ιταλία. Όσον

αφορά την κρίση περί αναγκαιότητας των επίδικων μέτρων, το Δικαστήριο καταρχήν

έλαβε υπόψη το «περιθώριο εκτίμησης» που αναγνωρίζεται στις εθνικές αρχές

προκειμένου να διατηρηθεί η ισορροπία μεταξύ ιδιωτικών και δημόσιων

συμφερόντων. Έτσι, κρίθηκε ότι η απομάκρυνση του παιδιού από τους Paradiso και

Campanelli αποτελεί αναμφίβολα σχετικό και επαρκές μέτρο σε σχέση με τους

επιδιωκόμενους σκοπούς χωρίς να ξεπερνά το όριο της αναλογικότητας.

Το ΕΔΔΑ σημειώνει στην απόφαση ότι δεν υποτιμά το αντίκτυπο του

οριστικού αποχωρισμού του μωρού στην ιδιωτική ζωή των προσφευγόντων. Παρά

ταύτα, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι εύλογα οι ιταλικές αρχές προσέδωσαν

μεγαλύτερο βάρος στο δημόσιο συμφέρον, δεδομένου ότι σε αντίθετη περίπτωση θα

συμφωνούσαν στη νομιμοποίηση μιας παράνομης κατάστασης. Κατά συνέπεια των

παραπάνω, το ΕΔΔΑ δέχθηκε ότι τα ιταλικά δικαστήρια, εκτιμώντας ότι το παιδί δε θα

υπέφερε από σοβαρή ή ανεπανόρθωτη  βλάβη εξαιτίας του αποχωρισμού του,

πέτυχαν δίκαιη ισορροπία συμφερόντων παραμένοντας εντός του διαθέσιμου

περιθωρίου εκτίμησης τους. Για το λόγο αυτό απεφάνθη ότι δεν υπήρξε παραβίαση

του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ.

FOULON και BOUVET κατά ΓΑΛΛΙΑΣ (21.7.2016) – Αριθ. Προσφ. 9063/14 και
10410/149

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

9 hudoc.echr.coe.int/eng
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Στην πρώτη προσφυγή υπ’ αριθ. 9063/14 αιτούντες είναι ο D.Foulon, γάλλος

υπήκοος και, η κόρη του E.Foulon, η οποία γεννήθηκε στην Ινδία με τη χρήση

μεθόδου παρένθετης μητρότητας. Στην δεύτερη αίτηση υπ’ αριθ. 10410/14

προσφεύγοντες είναι ο P.Bouvet, γάλλος υπήκοος και, οι δίδυμοι γιοι του Α. και R.

Bouvet, που επίσης γεννήθηκαν στην Ινδία με τη χρήση μεθόδου παρένθετης

μητρότητας.

Και στις δύο περιπτώσεις, δεν αναγνωρίστηκε η πατρότητα των Foulon και

Bouvet υπό το γαλλικό δίκαιο. Οι γαλλικές αρχές αρνήθηκαν να καταχωρίσουν το

πιστοποιητικό γέννησης του εκάστοτε τέκνου που εκδόθηκε από την Ινδία, λόγω της

υποψίας ότι είχε γίνει παράνομη συμφωνία για ετερόλογη γονιμοποίηση μέσω

παρένθετης μητρότητας («GPA»). Οι εν λόγω υποθέσεις έφτασαν έως το Ακυρωτικό

Δικαστήριο της Γαλλίας, το οποίο τις απέρριψε με την αιτιολογία ότι είναι αντίθετες

στο νόμο για την τεχνητή γονιμοποίηση. Ενώπιον του ΕΔΔΑ, οι δύο προσφυγές

συνενώθηκαν λόγω ομοιότητάς τους.

ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΕΣΔΑ: άρθρο 8 (δικαίωμα σεβασμού στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή)

ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΔΔΑ

Το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι η υπό κρίση υπόθεση παρουσιάζει κοινά

στοιχεία με τις υποθέσεις Labassee κατά Γαλλίας10 και Mennesson κατά Γαλλίας11.

Στις περιπτώσεις αυτές οι  γαλλικές αρχές είχαν αρνηθεί την αναγνώριση της

πατρότητας των τέκνων που είχαν γεννηθεί στις ΗΠΑ κατόπιν συμφωνίας για

παρένθετη μητρότητα. Το δικαστήριο, διακρίνοντας την οικογενειακή από την ιδιωτική

ζωή, είχε αποφανθεί ότι θίγεται το θεμελιώδες δικαίωμα των ενδιαφερόμενων τέκνων

στην ιδιωτική τους ζωή και, ιδίως, με την παρακώλυση απόκτησης ταυτότητας, με

αποτέλεσμα να παραβιάζεται το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ. Ωστόσο, έκρινε ότι η μη

αναγνώριση της σχέσης γονέως-τέκνου ως μέτρο εμπίπτει στην αρχή της

αναλογικότητας και δεν εμποδίζει στην πράξη τη διαμόρφωση οικογενειακής σχέσης

μεταξύ τους. Για το λόγο αυτό, κατέληξε ότι δεν υφίσταται παραβίαση του

δικαιώματος σεβασμού στην οικογενειακή ζωή. Το ΕΔΔΑ θεώρησε ότι δεν υπάρχει

λόγος διαφοροποίησης στην υπόθεση Foulon και Bouvet. Κατά συνέπεια,

εμμένοντας στην προεκτεθείσα κρίση, απεφάνθη ότι υπό την έννοια του άρθρου 8

της Σύμβασης δεν παραβιάζεται το δικαίωμα στην οικογενειακή ζωή των

προσφευγόντων, όμως υφίσταται παραβίαση του δικαιώματος σεβασμού της

ιδιωτικής ζωής των ενδιαφερόμενων τέκνων.

10 Αριθ. Προσφ. 65941/11, κρίθηκε στις 26.6.2014, hudoc.echr.coe.int/eng.
11 Αριθ. Προσφ. 65192/11, κρίθηκε στις 26.9.2014, hudoc.echr.coe.int/eng.
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PARILLO κατά ΙΤΑΛΙΑΣ (27.8.2015) – Αριθ. Προσφ. 46670/1112

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

Η προσφεύγουσα με τον σύντροφό της είχαν προβεί σε in vitro γονιμοποίηση

και, συνακόλουθα, στην κρυοσυντήρηση πέντε εμβρύων το 2002. Μετά το θάνατο

του συντρόφου της το 2003, η Parillo αποφάσισε τη δωρεά των εμβρύων στην

επιστημονική έρευνα. Με τον ν. 40/2004 απαγορεύθηκαν τα πειράματα επί

ανθρώπινων εμβρύων που προέρχονται από εξωσωματική γονιμοποίηση. Το 2011,

Ο διευθυντής του κέντρου όπου διεξήχθη η γονιμοποίηση απάντησε αρνητικά στο

αίτημα της προσφεύγουσας, με την αιτιολογία ότι τέτοιου είδους έρευνα αποτελεί

ποινικό αδίκημα κατά την ισχύουσα ιταλική νομοθεσία.

ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΕΣΔΑ: άρθρο 8 (δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής ζωής) και άρθρο 1 του

Πρώτου Πρωτοκόλλου της Σύμβασης (προστασία της ιδιοκτησίας).

ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΔΔΑ

Το Δικαστήριο θεώρησε ότι η διαφορά εμπίπτει στην έννοια της «ιδιωτικής

ζωής» του άρθρου 8 της Σύμβασης, διότι το γενετικό υλικό που εμπεριέχεται στα

έμβρυα αντιπροσωπεύει ένα συστατικό μέρος της ταυτότητας της Parillo. Αντίθετα,

έκρινε ότι το ανθρώπινο έμβρυο δεν θεωρείται «ιδιοκτησία» υπό την έννοια του

άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου, ενώ απέφυγε να εξετάσει το ζήτημα της ύπαρξης

ανθρώπινης ζωής βάσει του άρθρου 2 της Σύμβασης.

Καταρχάς, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι πρέπει να δοθεί στις ιταλικές αρχές ένα ευρύ

περιθώριο εκτίμησης. Εξάλλου, διαπιστώνεται ότι, λόγω της έλλειψης consensus

μεταξύ των κρατών-μελών, η σχετική νομοθεσία είναι αποτέλεσμα στάθμισης των

αντικρουόμενων συμφερόντων, ήτοι του δικαιώματος του ιταλικού κράτους για την

προστασία του εμβρύου και του δικαιώματος των προσώπων για αυτοδιάθεση. Έτσι,

εκ του ν. 40/2004 προκύπτει ότι ιταλός νομοθέτης προσδίδει μεγαλύτερο βάρος στην

προστασία του εμβρύου. Συνεπώς, δεν υπάρχει παραβίαση του άρθρου 8 της

Σύμβασης, καθώς η ιταλικές αρχές κινήθηκαν εντός του διαθέσιμου περιθωρίου

εκτίμησης, τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας.

12 hudoc.echr.coe.int/eng, πρόσβαση και από www.echrcaselaw.com


